SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 505/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGG T
] _, zastupenej JUDr. Davidom Vo6résom, advokatom, Landererova 8,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/60/2021 z 5. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. jala 2022 doméha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozhodnutim vSeobecného sudu v jej trestnej veci, ktoré ziada zruSit' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka ziada o odklad vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

II.

2. Proti stazovatel'ke a dvom spoluobZalovanym bolo vedené trestné konanie pre skutok, ktorého
samali dopustit’ spolocnym konanim tym, ze umoznili vymahanie predstieraného naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty z fiktivnej antedatovanej zmluvy o sprostredkovani, ¢im mohli

sposobit’ || G :kodu najmenej eur. Stazovatelke bolo kladené

za vinu, 7e ako konatelka [ SN - <o spo!upachatelom [N
konatelom [ . + okv 2007 podpisali fiktivnu antedatovanii zmluvu

o sprostredkovani s datumom 20. aprila 2004, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie kupy

nehnutelnosti. || z2 sprostredkovatel’a ||} . vyhotovil fiktivihu ponuku

na kiipu nehnutelnosti s ddtumom 23. aprila 2004, na ktord stazovatelka za ziujemcu

I (cooo0vala fiktivnym pisomnym stanoviskom z 26. aprila 2004.




Tomu malo v priebehu roka 2007 predchadzat uzavretie fiktivnej antedatovanej zmluvy

o sprostredkovani s daitumom  16. aprila 2004 medzi || G ko
sprostredkovatel'om a ||| | | | b . ko zivjemcom o predaji nehnutelnosti.
Zmluvu za || . 22! spolupachatel , ktory v roku 2007 uz nebol
opravneny konat samostatne a od 28. septembra 2007 mu =zanikla funkcia konatela. Medzi
_., a . bola pre pripad neakceptovania sprostredkovanej
ponuky na kapu nehnutelnosti dohodnutd zmluvna pokuta eur. GGG 2!
na zaklade st'azovatel’kinho zaujmu o kupu nehnutel'nosti vyhotovit’ fiktivnu ponuku na uzatvorenie

kipnej zmluvy s datumom 27. aprila 2004 adresovanu || G Ktort prevzal
-a odmietol ju. Warca 2008 za . 1»!atnil narok na zaplatenie
dohodnutej zmluvnej pokuty eur. Okresny std na zaklade nepravdivych dokladov vydal
platobny rozkaz, na podklade ktorého sa proti ||| GGG zocala exckucia.

3. Rozsudkom okresného sudu z 30. oktobra 2015 bola stazovatel’ka oslobodend spod obzaloby,
pretoZze nebolo dokazané, ze skutok spachala. - bol uznany za vinného z pokusu obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom a proti - bolo trestné stihanie zastavené.
Krajsky sud uznesenim z 28. aprila 2016 zrusil rozsudok okresného stdu pre nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku. Okresny sud druhym rozsudkom wuznal - a _ vinnych
zo zlo¢inu marenia spravodlivosti spolupéachatel'stvom a stazovatelku spod obzaloby oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, ze skutok spachala. Krajsky sid uznesenim z 23. novembra 2017 zamietol
odvolanie prokuratora. Na dovolanie ministra spravodlivosti najvyssi sid rozsudkom
z 30. septembra 2019 rozhodol, Ze pri zisteni dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku bol poruseny zdkon v prospech stazovatelky a pri zisteni dovolaciecho doévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku bol poruseny zékon v prospech _ Najvyssi sud
zru$il uznesenie krajského sudu o zamietnuti odvolania prokuratora z 23. novembra 2017 a druhy
rozsudok okresného sudu a prikézal okresnému stdu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

4. Stazovatel’ka bola rozsudkom okresné¢ho stdu z 8. aprila 2021 uznana za vinni z pokusu
obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel’stvom, za ¢o jej bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody péat rokov. Obzalovani pre ucely ziskania financného profitu v podobe
neoddovodnenej zmluvnej pokuty predstierali okolnosti, ktoré neboli v stlade so skuto¢nym stavom,
na zéklade Coho boli inStiticie opravnené rozhodovat’ o priznani zmluvného néroku a jeho
vymahani uvedené do omylu a mohli || | . sposobit’ skodu velkého rozsahu.
Okresny sud odsudenie stazovatelky zalozil na pre neho bezpodmienecne zavidznych zaveroch
najvysSieho sudu. Bolo nepochybné, ze jednym zo zadkladnych predpokladov vzniku fiktivneho
naroku na zmluvna pokutu bolo uzavretie sprostredkovatel'skej zmluvy medzi ||| G
I - B - stoovatelkino kladné stanovisko k ponuke
na kupu nehnutelnosti, v ktorom okrem iného poziadala o uzavretie kupnej zmluvy s [l
. ~ toho povazoval okresny sud za preukazané, ze stazovatelka mala vedomost
o vlastnikovi nehnutelnosti. Okresny sud konStatoval, ze bolo preukazané, ze stazovatelka

nekonala za ||| G V caosc uvadzanom na pisomnostiach a Ze v Case
tvrdeného uzavretia sprostredkovatel'skych zmlav || KGN

nedisponovala dostatoénym majetkom na kipu nehnutelnosti.

5. Podvodné konanie stazovatel’ky spocivajice v predstieranom zaujme o kipu nehnutelnosti
fingovanom tak, ako keby tieto skuto¢nosti nastali eSte v ¢ase konatel'ského opravnenia



-, vyplynulo nielen z dokumentov, zmlav a stanovisk podpisanych stazovatelkou,
ale aj z jej vypovedi. Stazovatelkou tvrdené skutoCnosti boli dokazovanim preukazané
ako nepravdivé, ucelové a fiktivne tvrdené v jednoznaénom umysle umoznit vznik naroku
na zmluvni pokutu vo¢i || . vplatiovant v sidnom konani. Aktivna ucast
stazovatel’ky na podvodnom konani vyplynula aj z vypovedi _ a svedka, spolocnika
stazovatel’ky - O nepriamom Umysle stazovatel’ky svedcal znalecky posudok o stanoveni
hodnoty nehnutelnosti z roku 2002, absencia poziadavky || GzTzNGEEEEEEEEEEEE
na stanovenie hodnoty nehnutelnosti, nekontaktovanie finanénych institacii s cielom poskytnutia
uveru na kiipu nehnutel'nosti. Stazovatel’ka napriek vypovedi svedka -, ze nemala vedomost’
o podvodnom konani spoluobzalovanych, prispela svojim spolupdsobenim k ich trestnej ¢innosti
so zamerom sposobit’ Skodu || G hoci ncbolo zrejmé, ¢i sa cheela obohatit’
spolu so spoluobzalovanymi alebo sledovala svoj vlastny ciel, nevylucuje to spolo¢ny umysel
obzalovanych smerujuci k trestnej Cinnosti. Podvodné konanie obzalovanych smerovalo voci

B <iorq mala byt uvedena do omylu tym, Ze v jej mene neopravnene konal
6. Proti odsudzujucemu rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie. Stazovatel'ka namietala,
ze v konani nebola preukdzanid vzdjomnd dohoda obZzalovanych s imyslom neopravnene ziskat

finanéné prostriedky od | Poukazujc na to, Ze nemala Ziadnu Glast’

a ani vedomost’ o konani spoluobZalovanych smerujicom k uplatneniu a vymahaniu zmluvnej
pokuty vo¢i | GG Skutkové zavery okresného stdu, Ze elektronickd komunikacia

medzi [N - I »rcbichala v roku 2007, boli

vyvratené stanoviskom || | | | | . ktord potvrdila, ze mailova schranka |G
. bol: pine funkEné a pouzivana uz v roku 2004. Poukazala na to, Zze v konani

dokazovala, zZe celu zélezitost' kupy nehnutel'nosti zabezpecoval a obstaraval jej spolo¢nik -
Namietala, ze vysledky hospodarenia ||| GG - cpoZiadanie o Gver
boli zohl'adnené v jej neprospech, poukazujic na iné mozZnosti financovania kipy nehnutel'nosti.
Okresnému sudu vytyka aj to, ze svoje skutkové zavery vyjadril len v celom rozsahu prevzatych
pravnych zaveroch najvysSieho sudu. Stazovatel'kino odsudenie je zaloZené len na konStatovani, Ze
bez jej ucasti by nemohlo ddjst’ k naplneniu vsetkych znakov skutkovej podstaty podvodu.
Vo vztahu k stazovatel’ke absentuje preukazanie subjektivnej a objektivnej stranky podvodu.
Poukazuje na to, ze spolo¢né konanie pachatel'ov spociva v tom, ze kazdy z nich moze uskutocnit’

celé konanie, Co je v jej trestnej veci vylucené, ked’ze nepoznala spoluobzalovanych a ani vztahy
medzi [ . : B St:ovatel’ka domnienky okresného stidu bez
d’alSieho skopirované zrozsudku najvysSieho sudu povazuje za nepodlozené, nepravdivé
a neopodstatnené.

7. Namietanym uznesenim krajsky sud zamietol odvolanie stazovatel'ky. Krajsky sud dospel
k rovnakym vecnym a pravnym zaverom ako okresny sud, ktory v odvolanim napadnutom rozsudku
nalezite odovodnil skutkové zistenia, ako aj pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych. K namietke
staZzovatel'ky o neexistencii zavinenia uviedol, Ze sa stotoznuje s uvahami okresného sudu
vychadzajicimi z rozsudku najvyssSieho stidu. Krajsky sid do odévodnenia namietaného uznesenia
doslovne prevzal totozné zavery okresné¢ho a najvysSieho sudu. StotoZnil sa s tym, Ze podvodné
konanie stazovatel’ky vyplynulo zo zmluvy o sprostredkovani, pisomného kladného stanoviska
k ponuke na kipu nehnutelnosti a zopakoval nepriame dokazy, ktoré preukazovali uzrozumenie



stazovatel’ky s podvodnym konanim. Okresny sud spravne vyhodnotil tvrdenia _
a-, ze zmluvy o sprostredkovani a ostatné pisomnosti boli vyhotovené v roku 2007,
ked’ konstatoval ich ucelovost’.

I11.

8. Stazovatel'ka namieta arbitrarnost’ zaverov vSeobecnych sidov v troch rovinach. Arbitrarnost’
pravnych zaverov spociva v zmditocnosti v otazke subjektu, ktory bol konanim obzalovanych
uvedeny do omylu. Pred rozsudkom najvysSieho sudu sudy ustalili, Ze do omylu bol uvedeny
okresny sud a exekutor, ktori vSak nie su spdsobili na uvedenie do omylu. Najvyssi sud, hoci
konStatuje, ze inStitlicie opravnené rozhodovat’ o priznani naroku a jeho vymahani boli uvedené
do omylu, prijal zaver, ze do omylu bola uvedena | [N V skutkovej vete
absentuje udaj o subjekte, ktory mal byt aj stazovatelkinym konanim uvedeny do omylu.
Poukazuje na judikatiru, podla ktorej predkladanie faloSnych dékazov sudu nemozno kvalifikovat
ako trestny ¢in podvodu. Stazovatel’ka za svojvolny povazuje zaver, ze doslo k naplneniu znakov

skutkovej podstaty podvodu, ak by mala byt do omylu uvedend |
Zo skutkovych zaverov je zrejmé, ze konatel’ ||| NG B ikdy ncmal

a ani nemohol byt uvedeny do omylu a k obohateniu sa obzalovanych malo dojst’ v dosledku
vykonu exekfcie, a nie v dosledku dobrovol'nej majetkovej dispozicie osoby konajucej v omyle.

9. Skutkové zavery stdov su svojvolné najmid vo vztahu k vedomosti stazovatel'ky o konani
spoluobzalovanych v suvislosti s umyslom ziskat’ finanéné prostriedky od || G

Len zo skuto¢nosti, Ze || G (cdisponovala dostatoénym majetkom

na kipu nehnutelnosti, bol vyvodeny staZovatelkin nepriamy umysel. Tato skutocnost’
viak nesuvisi s tym, ¢&i stazovatelka mala vedomost' o vztahu medzi || G
a | o mcdzi nimi uzatvorenej sprostredkovatel'skej zmluve a dojednanej zmluvnej
pokute. NajvysSiemu sudu vytyka konStatovanie o jej vedomosti o umysle spoluobzalovanych
bez toho, aby uviedol, ktoré dokazy to potvrdzovali, a vysporiadal sa s tymi, ktoré toto tvrdenie
vyvracali. Stazovatel’ka poukazuje na svojvol'né konsStatovanie najvyssieho sudu a na jeho zjavné
rozpory s obsahom vypovedi.

10. Podl'a stazovatel’ky ani svojvolné skutkové zavery nepreukazuju existenciu jej nepriameho
umyslu, pricom samotny zaver o jeho existencii nie je ani vjednom zrozhodnuti riadne
odovodneny. Jej nepriamy umysel je odvodzovany iba od ucelového prisposobenia skutkovych
okolnosti, ktoré neboli preukazané¢ bez dovodnych pochybnosti. Stazovatel'ka poukazuje na to,
¢o by muselo byt v konani preukazané, aby jej mohol byt priCitany nepriamy umysel. Stdy
odvodzovali nepriamy umysel stazovatel'ky s podvodnym konanim iba z toho, Ze fiou podpisané
dokumenty mali byt antedatované. Z vykonanych dokazov vSak nevyplynulo uzrozumenie
stazovatel’ky s podvodnym konanim spoluobzalovanych, ked’Ze nebolo preukazané, Ze mala
vedomost’ o vzajomnych vztahoch medzi ||| GG : B o cxistencii
medzi nimi uzatvorenej sprostredkovatel'skej zmluve, no najmd o dojednani o zmluvnej pokute
a jej vySke. Stazovatelka za svojvolné povaZzuje aj Uvahy najvysSiecho sudu, ked’ existenciu
jej nepriameho imyslu stotoznil s jej udajnym nekonanim s odbornou starostlivostou, ked’ si mala
byt vedoma toho, Ze v pripade porusenia povinnosti zo sprostredkovatel'skej zmluvy medzi

. : B i 07 poskodena zmluvna strana uplatnit’ narok
na nahradu $kody podl'a Obchodného zékonnika.



11. Stazovatel’ka namieta aj diZku trestného konania a s tym spojeny neprimerany trest. Konanie
od vznesenia obvinenia po jej pravoplatné odsudenie bolo vedené dlhSie ako trindst’ a pol roka.
Poukazuje na to, Ze hoci sud zohl'adnil pri ukladani trestu neprimeranti dizku trestného konania,
obmedzil sa pri mimoriadnom zniZeni trestu na § 39 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, a to na ukor
prava stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VzhPadom na neprimerant dizku trestného
konania, celkové okolnosti pripadu, osobu stazovatelky a nasledky konania sa pitrocny
nepodmienecny trest odiatia slobody mina akémukol'vek ucelu trestu.

Iv.

12. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude™) bolo zistené, Ze ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zédkona o Ustavnom sude) a predbezne neboli zistené dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude. Preto bola ustavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom
sude prijata na d’alSie konanie.

13. Stazovatel’kinmu navrhu na odklad vykonatelnosti namietaného uznesenia ustavny sud
nevyhovel. Podla § 129 zdkona o istavnom siide moze tstavny sid na ndvrh stazovatel’ky odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
pravoplatného rozhodnutia hrozila zdvaznd ujma, a odlozenie vykonatelnosti nie je v rozpore
s verejnym zdujmom. Namietané meritdrne uznesenie krajského sudu sa tyka ochrany verejného
zaujmu. UCelom uplatnenia trestnej zodpovednosti je aj generdlna prevencia a G&innd ochrana
spolo¢nosti. Ked’Ze st’azovatelka je toho ¢asu pravoplatne odstidena za imyselny trestny ¢in, vykon
jej ulozeného trestu odnatia slobody zabezpecuje aj ochranu spolo¢nosti pred formami
protipravneho konania. Preto by bol v stazovatelkinej veci odklad vykonatelnosti namietaného
rozhodnutia, na podklade ktorého vykondva trest odnatia slobody, v rozpore s verejnym zadujmom.
Pre pripad, Ze ustavnej staznosti bude vyhovené a namietané uznesenie krajského sudu bude
zrusené, bude mat’ stazovatelka v zavislosti od konecného rozhodnutia vSeobecnych stdov
k dispozicii pravne prostriedky, ktorymi zdkonodarca kompenzuje nezakonny vykon trestu odnatia
slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



